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En el Libre> ele Buen Anmor (LBA) se unen de n>anema clara e inequívoca elementos
procedentes tanto de la poesía juglaresca (escrita para ser representada, por lo que cl
componente oral es básico)como de la poesía clerical (generada para ser leída o, en algo-
nois casos, también para ser recitada). Así pues, como señalara don Ramón Menéndez
Pidaltm, Juan Ruiz its>brica en su discurso) elementos procedentes de ambas estéticas lite-
marías, que se corresponden con sendas variedades enunciativas neta n>ente caracteriza-
das y diferenciadas sincronicamente (em1 el contexto de la literatura medieval) y diacró-
nicamente (en el contexto de la historia de la literatura). En este juego de imbricaciones
es necesaimo aíiadir, asimismo, la gran cantidad de materiales literarios, tomados de pío-
cedencias diversas, que pasan a formar part.e del discurso del Ameipreste: desde la citas
bíblicas. de textosdoctrinales y de la tradición clásica (en ocasiones a través de adapta—
e omies cali zadas en la Edad Media, como el pseueles—Caton o los textos derivados de la
doctrina amrme)mosa de Ovidio), a la inserción prácticamente generalizada en el LBA del
corptis Iabtmlístico medieval (Ls-e>peía) o de obras como el Pcmnmplmilus o los textos goliár—
dicos cíue acoige la Ce,n.sultcítio Se=c.ereie,tumdel arcediano de Oxford Walter Map. Ello
caracteriza el LBA como un intertextes, formado por actantes de diverso (>rigen, tomados
de las fuentes ya citadas, así como cte la tópica retórico-literaria tíjedieval, con un cal—
culado sentido atristico por parte del autor. Todo elles convierte el etinjunto de episodios
que coniorma la otia en una sucesión de discursos polifónicos, donde las diversas «voces»
-e mezcíais y entrecí-uzan. como si de tina suerte dc palimpsesto se tratase.
1 Rmmnsón Menéndez Pidal: Pesesicí jugle¡ree<ei ir ¡uglcíív-s (Madrid: Espasa-Calpe, lOS>). p. 43. También.
entre sitreis - 1sisé Lcm i s Gimón A come heIr «Sobre la lengeta cíe Juan Ruiz, Encmnciaeión y estilo épieeí en el Lióres
cíe Buen AsimoV” - cts Epese. 1 <1 984), pp 35—7<): p - 45 y ss.
t)t(t~NI)A e’iasele-sss’’s ele tÁleílssgm?í ttie
1meisíiea. ti” l ?.2111—218, Scrvici¡í dc Pstbliemtciettscs UCM. M:telrid. ¡5)95
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Si todo texto literario es polifónico por naturaleza, en el caso de Juan Ruiz la textu-
ra de su obra es suficiente para ser conscientes de la tradición que la precede, pues, al
encontrar una serie de elementos recurrentes a lo largo del LEA (el tnás importante de
ellos sería el empleo de la primera persosna a través de todo el relato), éstos pasan a ser
un rasgo significativo que convierte cada enunciado en un punto de referencia de la «tra-
dición» a la que remiten, siendo ésta—en palabras de Paul Zomthor— «el lugar eoint¿n
del autor y del oyente»2. No obstante, la obra del Arcipreste escapa a la clasificación
tipológica elaborada por el medievalista francés, lo que no resulta extraños, habida cuen-
ta de las dificultades que entraña clasificar eí LEA en un género literario detenninado,
atendiendo a sus características léxicas, sintáctico—rítmicas o figurativas. Sin embargo.
Juan Ruiz hace oso del tópico constantetnente en el LEA, unas veces como punto de
paitida de su creación (introduciendo variantes que renuevan cl tópico, dotándolo de
unaoriginalidad propia) y, olías, como medio de plantear la parodia (generalmente temá-
tica) o la sátira social (introduciendo> tópicos de la lírica amorosa, de las emites p¡-cmecli-
eane/i, etc). En este sentido, la «Cántica de los clérigos de Talavema»> (estrofas 1690 a
1709) es buena muestra del arte de Juan Ruiz: toma un texto procedente de la literatuma
gol iárd ica (la Ce>nsulteítie, Scíe.ere/etuni de Walter Map) pal-aelaborar un nuevotexto)adap-
tado al público) castellano> del siglo xiv. El tópico ha cobrado así una vida autónema, car-
gada de eriginalidad y vigencia. Lo mismo puede decirse de otros episodios del LEA,
corno la adaptación del Pamphilus, la batalla entre doí Caínal y doña Cuaresma. los epi-
sodios dedicados a las serranas, ele.; todos ellois (los citados aquí y los no citados) pro-
cedentes de una tradición diversa, pero que en manos dcl Arcipreste se transforman en
una nueva visión destinada a un auditorio concreto, como una sucesión de imágenes caí—
navalescas que muestran ante el público (o el lector) su naturaleza humana y sirvencomo
soporte a un posible discurso amoroso o doctrinal (o incluso a ambos).
Para cualquiera de estas dos finalidades, el empleo de la primera persona es cl medio
del que se cihtiene un tsiayor rendimiento expresivos. Este es el primer aspecto que hemos
de situar al enfrentarnos al LEA: qué tipo de texto narrativo desarmolla el autor, aten-
diendo a su situación en el contexto narrativos y a sus niveles de narración.
En una primuera lectura resulta lógico considerar la nairación contenida en el LEA
come> autodiegética (según la clasificación de (icrard (enette4), íues parece ser el pro-
tagonista quien nos namia su pmopi a historia, habida cuenta —además——— de que hast;t la
apariciómí de la Vida ele I,emzarilles ele Tornme.s- no se puede hablar de la existencia de la auto-
biografía imaginaria en la literatura española. En el caso del LEA, el autor es Juan Ruiz,
Arcipreste de Hita (según nos indica en las estrofas 19 y 575), estando desamiollado su
Paul Zomiii heir: “Poéticít¡c ce m rad it sins. en Psséiie
1smc. 7 (19031 - p~
3 54—365 -
3 Dehetttess cmín si dcrar coimas’ st ti crrcír del cespi sia el q eme cm mí texísí ms:mrr:ml i ve’ desarrol sedes cts emíaclermía vía sea
dcmseímss i míadmí «cátsiiea» - El etror pioles deberse a que ese epi ssd sí está pmecedido peir umsa serie cíe verdaderas
‘scámsticas” deel cadas a la V/rgen. es ceptem st ría. ciediesida a itt Fcíriumsst. Ea Are iptesme cíe Hita: Lióres ele Ricen Aissr>m.
cd Ci. B. Civbbesn—M siísvpenísv (NIadmi d: Castalia 1 988). pp. 461 ms—462n: Joaím Ruiz: 1./bios e/e l>ucsí Auseesí. ccl -
Albedo E cecía < Mací Id: Cátecíra, lOO>>, p - 443tt 1—It, :iníbmís casos cesmet,tanela el epi scseii o eonl pieles -
4 [mmcías i fi cae ió mí ti peílóg i e:t de leí, textos tíairali veis ¿tpstrcce mcc> igida e-it le tsé Nl sería Ps sxu eles Y vanesís:
Te-e> m-ics ¿leí lessg’use e’ Ile<‘íescies (Nl ací ri cl: Cáted ma. l 902). pp - 247 y so.
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extenso> relato sobre el buen amor y el loco amor en primera persona, como si se tratase
de su experiencia vital. En la «Cántica de los clérigos de Talavera» es un arcipreste el
encargado de llevar las cartas del Arzobispo hasta los clérigos amancebados. Que Juan
Ruiz fue realmenteA¡ripreste de Hita (y, por tanto, pudo ostentar tal titulo en la jerarquía
eclesial en el momento> de escribir su obra) ha quedado demostrado por Francisco]. Her-
nández en su articulo «The Venerable Juan Ruiz, Archipriest of Hita»5, donde recoge la
sentencia dada en 1330 por el «maestio Lorenzo». canónigo de Segovia, que resolvía la
disputa mantenida ps>r arzobispos de Toledo y la Cofradía de los curaspárrocosde Madrid,
a causa de un problema de jurisdicción en materia de penitencia. Entre los testigos que
firman al pie de la sentencia figura un «vetmerabilibus...lohanne Roderiei arcímipreshitero
de Fiteí». La fecha de 1330 de este documento co)incide con la del manuscrito) de Toledo
del LBA (en el de Gayo>so falta la estrofa de la datación): «era de mill e tresyentos e sesen-
ta e ocho años» (verso l 634a); si bien la «Cántica..» sólo> aparece recogida en el manus-
crito de Salamanca. fechado en 1343 («era de mill E tresyentos E ochenta E vn años») y
copiado> por el humanista Alfonso de Paradinas en el siglo xx’. A pesar de que en 1343 el
arcipieste de Hita fuese PedroFernández, hemos de suponer que el texto se compuso cc>n
anterioridztd aesa fecha. Ello nos da como resultado el que nos encontremos ante un arci-
preste que cosínpone el LEA y un arcipreste que lleva unas cartas. seguramente identili-
cados por el auditorio como una misma persona, en una concurrencia pseudo-autodiegé-
tíca. Pomdíoe el hecho fundamental del LEA es que su autor se nos muestra como un per-
sonaje más de la narración, en una situación homodiegética, con la única finalidad de
dotar a su relato de la mayor verosimilitud posible. Esta situación homodiegc=ticala halla-
mos en la práctica totalidad de los pasajes del LBA. y no> sólo como el arcipreste que acoge
a do>n Ame)r (tstrofas 423 a 575 y 1225 a 1314) oque seduce a doña Endrina y a doña
Caroza (estrofas 653 a 891 y 1315 a 1507. respectivaínente). sino tambiéncomo el hidal-
gode la «Cánticade sen-ana» contenidaen las estrofas 1022 a 1042; es decir, el autor apa-
rece inserto en su relato) bajo diveisas apariencias, formando parte de él y como un ele-
mento más destinado a proporeiomnar a la obra coherencia interna y unidad compositiva.
Sin embargo>, para dejar bien clare) el papel del narrador que en muchas ocasiones decide
pasar a la narración comopersonaje, Juan Ruiz introduce en su discurso enunciados cuya
utilidad se no>s manifiesta como fundamental pama diferenciar claramente el ‘yo’ narrador
y el ‘yo’ personaje, como sucede, por ejemplo, en los versos 909ab:
Eímívesmele bien la estosicí de la fi/em e/el endeitie>:
cítireles peur cícír enxenlí>l e>. mas- isoes pe’r que’ ci tui vine)
(Meomuse:rito ele Ib/cdc>)
Pmsenci scsi J - 1 iemnándcz s’‘[‘he Venerable Jusmís Ruiz. Arelmipriesí ¿st Hitass. cmi tes eesrsiísic-eí, 13. 1, 1
85, pí, l 0-22. Ea set edición del tibies dc t3ueím Atoar t Madrid: Tsturus. 10911). Jacques Jeíset eestssidcra que
cluedan deis cueslicínes pemsdienses respecto a este asumíto:
Ial El doeotssenlcí pubí icade, mío es oms din gi nal - si así utía ecípi mt - - - ) esí 1 e,cada al principies del car-
tulario toledano leí Liber Privilegiorcsm Ecelesie Foletancí -
lb 1 La lechsm del doc cm mente, din g inal, pr/míe/pi os dc 1 330. así lía si dci verificada cein el ri gssr exi-
gido por la crítica hismórica (J - Joset. 109<): 1> 12)
204 Luir Martúmez-k=¿lero
Por otra parte, el LEA está narrado generalmente en pretérito (narración ulterior),
aunque introduciendo secuencias de discurso referido en estilo directo, do>nde se actua-
liza la acción a un presente ficticio (narración sínmulteinea), que permite la dramatiza-
ción en el relato. Por tanto, las formas de pretérito pertenecen a loqueO. Genette deno-
mina relato extradiegético y las formas de presente al relato intraeliegético (es decir,
comoenunciación dentro de una enunciación). En el presente artículo analizaremos el
discurso de Juan Ruiz, a través de la «Cántica de los clérigos de Talavera», partiendo de
la base teórica apodada por la pragmática y por su aplicación a la teoría de la literatu-
ra, para configurar una visión lo> más completa posible de los aspectos lingilísticos que
conforman este episodio del LEA. Lo que aquí nos interesa es el estudio> de la lengua
objeto6 utilizada por el Arcipreste para componer su obra, así como las relaciones esta-
blecidas entre los agentes del discurso, la modalización, la polifonía textual, los actos
de habla (ficticios) repro>doeidos, etc., siempre partiendo> cJe los actantes de las enuncia—
Cit>n<7s que componen la macroestructuma narrativa y. sobre todo, a la luz del significa-
do> de la composición
El que la «Cántica..» se halle incompleta7 nois dificulta en buena medida la com-
prensión total del episodio. pues su significado primigenio puede desvirtuarse, evitan—
des —además—el que podamos deducir si la conclusión del texto de Juan Ruiz y el de
Walter Map se. mantenían en la misma o diferente línea. Aun así, la incompleta «Cánii-
ca...» nos ofrece una cantidad suficiente de olate.>s que nos permiten desarrollar esta apro>-
xi nación pragmática al discurso de Juan Ruiz, perlectamente aplicable a otros segmentos
de su obra, al ser un modelo exactamente característico del estilo del autor y poseer
todo>s los ingredientes que convierten al LEA en una de las obras más complejas de la
historia de la literatura española.
LA «CÁNTIGA DE LOS CLÉRIGOS DE TALAVERA>
La primera cuestión que plantea este episodio es su significado. No cabe duda de
que la ironía es la base sobre la que Juan Ruiz coínstruye su compo>sición. Siguiendo a
Graciela Reyes8 podemos establecer lasmelaciones entre lo>s agentes del discurso en torno
a este lenómeno no) paradigtnático, fundamentado cii la ruptura de alguna de las meglas
implícitas para expresar «algodiferente o alge> más de lo> que literalmente dice»; es decir,
nos encontramos ante una isumpíio-atura (según la tcmmínolog<a de Cincel que nos pro-
porciona un significado extra deducido> en el contexto de comunicación. La ambigile-
dad del significado> del episodio> se produce, entonces, al encentrar un significado> lite-
ral y otro encubierto —no> verbal— que seria el verdadero. Este si~’nificados verdadero
6 Peir i emíg ua síbj eles ctste odemusís aquella leogís a sim seepí ible de ser descrita mcdi aol e ele mise míteis niel st) Ii si —
gdiístiesís: en John iyeíns: .S’eisscisstic-cm <Barceie,nsm: Teide. lOSO). Pp i 2—13.
Qtti zá peir haberse perct i dei eIII ems ¿si i es<sl cts qete es itie 1cm ía. ísesr tmai am-se cl [ISAdc omm at-q octipsí desetí—
ecmadermíssdo segón indica Alberící Blecua en su edición crttiea; A Blecetsm. pp. Lxiii y ss.
Graciela Reyes: Peslif->smies Sc’ctsscml (1cm c.iieíeieio esm el setates luciones) 1 Macitid: Gredeis. 1084). PP i 53 y Ss
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se basa en esa itnplieatura que presupone un acuerdo tácito> entre los agentes del dis-
curso. El textos irónico es una enunciación polifónica en la que el locutor pasa a ser tam-
bién enunc i aclo>r:
El leseulor que le> es¡esr tomeme’ la pci/abs-a x esíablecerse conse> e> rigen e/el icirtes. cesa
iimniee/iciteitsmesite, -e en mirtí,d de su mismmíem pemícibra .me cilcí y se queelcí con el papel e/e
esímsmícíaelesr. Si bemir así preseeso ele itt ceiv ión en leí eímcome:iae iósí irósuie.-a, sse> cts el ele leí
smi ter-síesa cíe’ sigtmific -eme/ese iímc, el ele’ icí versieism de peipeles
(U Reves. 1984: ji. /70)
Por tanto, la enunciación irónica supone una relación entre autor y lector (u oyente)
implicitoís. por lo que ha de comprender un conjunto de presuposiciones pragmáticas
creadas en el contexto comunicativo (lo que veremos más adelante) En este significa-
do ambiguo, marcado por la ironía, la narración se carga de significados más allá del
previstos po>r el enonciador, o alcanza todos aquellos significados previstos por el locu-
<sír-enunciadoir (en este caso>, el Arcipreste de Hita).
Lo>s si enificadois más soibresalientes de la «Cántica...’> son dos0: Podernos conside—
mr esta composición como un ataqtme.a los clérigois amancebados, como una metáfora
global del LBA. coin una clara intención moral y como ataque al loco amor (am); o bien,
considerar este episodio como tin atadlue a los moralistas que co>ndenami el amanceba-
miento) (Si). En una primera interpretación S~ es el significado literal y 5, el significa-
do encubierto (irónico). En este caso, el elocutor realizaría 5 como enunciación y el
aloícuto>r deduciría contextualmente 5., (el significado verdadero). En este supuesto, la
«Cántica» (y, por extensión, el LBA) nos ofrecería unaestructura satírica y carnava-
lesca como> verdadera finalidad. Por el contrario, si S•, actúa como significante de Sí (una
estructura de sátira con un significado de tipo moiral). la finalidad es didáctica, y el loco
anlor es atacado mediante arquetipos donde se nos muestran esos elemento>s conns)tati—
vos como) medio de atraer más fácilmente la atención del lector o del auditorio, y así
lograr que su intención mo)ral tenga un efecto> más inmediato.
Ahora bien: teniendo en cuenta la advertencia del Arcipreste, tanto> en el «Prólogo
en prosa» como en la «Fábula de griego>s y romanos» (estrofas 44 a 70), acerca de que
todo signo —incluido su Libro— es ambiguo, cualquiera de los dos significadois es váli-
do> Si la obra literaria es polisémica por naturaleza, Juan Ruiz, co>nsciente de esa poli-
semia, articula este episodio jugando con ella. mostrándo>nos dos significados super-
puestos (ataque a los clérigois/defensa del amancebamiento) donde prevalece ante todo>
una intención burlesca Por ello, el valor perlocutivo de la composición dependerá en
gran medida del sentido que le otorgue el lectortm0.
Rees jeí aquí las i ntcrpretae sities cícm e de este epi seid sí han cali saelcí J. Cejadesr ~por u mía patle~. y
1k Leesiy. U Gari ano y l - Corsímís i nas ~per otra: en Kenneth R- Sehesí bcrg: Sejeircí e in rectiíem es, le~ Eepasies
sneclie-metl <Madrid: Gmedcís. 1071 ). p. 159
El verdsmderss siga i ticacicí dc la ecmttposie ión literaria viene a sitímarse cts el leetoir mal cosmos se md ea en
Isis pritscipiess teóriecss cíe la estélica de la recepción; emm Antonio García Betris,: léesrca ele les litesc¿eureí <Madrid:
Cátedrsm. 1080). Pp i 83 y ss Para una londamííentación teórica de la estética de la recepción. vésmse ~pcsrcíem-
píes—— Jeisé Anicín sí Niays.srsti <col.): E.eeérie.-es ele íem ieeeíseieism (Madrid: Areeí/Libreis - 1087)
206 Luis Martínez-Palero
Para llevar a cabo> esta intención burlesca, Juan Ruiz introduce en su narración ele-
mentos extraídos de la realidad, cuya función alcanza su sentido bajo la «ley de máxi-
mos semántieos»t 1 Su relato> se fundamenta en la llegada de unas cartas a Talavera.
Para dotar aese relato de la necesaria verosimilitud el Arcipreste convierte en actantes
de la narración a personajes reales, tomados de su época: Si don Gil de Albornoz es
quien envía las cadas (como Arzobispo de Toledo, cargo que desempeñó desde 1337 a
1350), el Arcipreste nos proporciona lasfiguras del deán, el tesorero), el chantre del cabil-
do y el de un canónigo (indicando> el nombre de los dos últimos), que seguramente eran
cono>cidos por el público al que iba dirigida la esímposición. Por otra parte, aparecen
otros personajes que pudieron ser cono>cidos por el público>. Como señala A. Blecual2,
parece ser que hubo) una tal Orabuena Gutiérrez, de origen mozárabe, que vivió en la
zo>na de Toledo entre los siglos xiii y xiv, y muy bien pudo ser convertida por Juan Ruiz
en la manceba del deán de la composición (verso> 1698a). Este empleo de la «ley de
máximos semánticos», además, nos marca una de las presuposiciones básicas en que
radica la composición y comprensión de este discurso narrativo). Esta macroestructura
narrativa, creada para un auditorio concreto, aparece modalizada mediante una serie de
actantes de la enunciación. Comenzaremos analizando la inserción de discursos referi-
dos. tanto de discurso directo, como de discurso indirecto e indirecto libre. El segundo
tipo de estos discursos referidos (minoritario en este episodio) consiste en el breve resu-
men que el narrador realiza de las cartas enviadas por el Arzobispo, introduciendo al
final un enunciado> en estilo indirecto libre:
Caiteis creus veisielcis qíme elisio en es-leí umíemnere,:
qeme clérigo mmm e:císocmdo de toda Temía vera
que non temiese snesms<eba c.assaela nin se> Itercí,
qíial ejuier que leí te>uiese eleseostmulgaeles ercí.
(estrof¿m /694)
Si los versos 1694bc nos resumen el contenido de las cadas (lo que nos indica el
punto de partida de la narración y nos explica la actitud de los personajes anteeste impe-
rativo, constituyéndose en el tópieo del discursotm>, siendo el comento los sucesivos dis-
cursos referido>s en estilo> directo), asumen asimismo un valor perlocutivo centrado en
estaenunciación, realizado mediante expresiones referenciales que se integran en el valor
perlocutivo de la macroestructura. Es decir, la macroestructura narrativa (cuyo elocutor
es Juan Ruiz) posee una intencionalidad perlocutiva que se va a reflejar en su auditorio.
ti Lsm «ley de máximos semánlicus” consisle en la i noerción de referencias objetivas, teimadas dc ele—
mumentcss nes ficciunsmíes. en el discurso itemicio: en A García Berrisí. PP 35 y so El término fue acuñado pe>r
Y Albal adcj cm Msmyordcínsoí, en el libro Teorícm de los enoímeles.s pe>sibles ir smmeícresestruetoi«m mseííreíiiseí <Alicante:
Urtiversisiad de Alicante. 1986).
¡2 A Blecoa. p. 445n (verso 1 bOSal A Blecoa sigue a Francisco J Hemnández <art cit) en su identifm-
cación dc persosnajes del LBA con personas residenoes en Toledo cii la época de Juaa Ruiz.
i3 Las considcraciomies accrca de tópico y cosmento vienen recogidas en reun A Van Dijk: hola ve-omm-
teseo t Madrid: Cátedra. 1980). Pp 178-194
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al tiempo que las enunciaciones de discursos directos (DO) (que reproducen el habla de
los personajes, para dotar de verosimilitud al discurso)narrativot4), aso vez, poseenotra
cierta intencionalidad perlocutiva que se refleja en la macroestructura.
El estilo, indirecto libre del verso 1694d alcanza un mayor grado de síntesis, siendo
netamente polifónico, pues la «voz» del Arzobispo>, a través de los enunciados de una
carta —con esa referencia a la excomunión—, se confunde con la «voz» del locutor-
enunciador que refiere dicho enunciado eliminando toda marca formal de discurso refe-
rido. Por otra parte, estos discursos indirecto>s aparecen como> co-texto (que posee su pro-
pio indice de coordenadas y un carácter intertextual qtie dará forma ala macroestructura),
pues su interpretación viene marcada po>r la reacción del arcipreste-mensajero ante su
contenidos; esta reacción anticipa el discurso de los clérigos amancebados:
etqmeeste atipreste e/lee te-ence el euememelado,
bien es-ces qese le> fize~ niel s- cosí níidc,s qoe ele greide>
(menos 169 leíb)
8-e pescí a resse,tre,s, bietm tanIa peces cm ,smi?. -
(í’emsa 1692/>)
De esie modo, Juan Rt,iz se vale de la suspensión para alcanzar su propósito: a Jo
largo de cuatro estrofas (1690 a 1693) nos habla de las cadas y de los sentimientos de
profundo pesar que éstas provocan en el mensajero (a veces, mediante el estilo indirec-
to, como en el verso 1691b, enunciado también marcado por la ironía, y que concede
cierto cariz autosdiegético a la narración), dejando hasta la estrofa 1694 la explicitación
del contenido> de las misivas, para pasar después a los DO de los personajes.
Estos actos ilocutivos repro>ducidos poseen todos ellos una misma referencia y una
misma predicación, teniendo en conjunto el mismo significado, por lo que, siguiendo a
Searle15, podemos establecer que nos encontramos ante la expresión de una misma pro-
posición. Esta proposición repetidaanafóricamnente nos marcatanto el tunat6 (cuyo reina
serian las variaciones individualizadas que aparecen en los sucesivos DO) como la con-
notación satírico-burlesca del episodio. Además, estaproposición asumida, corno suma
de enumiciaciones —con la misma referencia, predicación y significado—, obtendría su
unidad formal mediante las estructuras paralelas (sintácticas y semánticas) que remar-
can aún más cl valor anafórico de los Dl). En el nivel del enunciado estas estructuras
4 A García Berrio. Pp 340-350) Desde el pumíto de vista de la lenomenologia husseriiana. Félix Martí-
nez Bonati: Lee cetruceures de la obra literaries t Btmrcelona: Ariel 1083). Pp 62 y ss, deinde —stdemás— se
plantean las bases para una peisibie modalización del disctmrso narrativo a partir dc las frases mimíséticsms. ads-
eneas al natradeir londamencal - y Isis resismnles disccmrsos mimíséticsss perienecientes a las tiguras (personajes)
i5 Jsíhmí E Searle: Actos de balitee (Msedrid: Cáledra, 1990), p. 38
Fttmcndemaos seísmo como el asímascí anunciado por el hablamíte. acemcsm del que dice algo: reuma es la exprc-
sme:smm que esíntiene la inlurnmaeión que el hsmblammie desea comunicar; ea J. Lyosns, Pp. 443-453 Tati,bién en
Giilian Brown y Geeitge Yemie: Asmcílisis del disc-osso tMtmdrid: Visor, 109?.), Pp 159-167. Se ha ceinvenido en
esttmbieccr un paralelismíuui entre tópiccí y l.etísa (por lo que también queda establecide, cntre cotísento y rema).
a pesar de qtme exismen algunas diferencias dc aplicación entre estois dos conceptos
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paralelas aparecen complementadas po>r estructuras bilaterales (bimembres y especula-
res) y por umí conjunto> de elementos referenciales recurrentes.
Así pues, en esa macroestructura narrativa (entendida eo>mo o.-e,ntexto repre>ductor).
el locutor-enunciador inserta esos actos de habla ficticios (lo que entroncaría con la ser-
enescinatie, retórica), realizaóos tanto) por el arcipreste—mensajero como por algunos
miembros del cabildo. actuatído todos ellos como señales demareativas del d¡seurso.
junto a la parataxis que media entre la macroestructura del texto y la enunciación de los
oliscurseis referidois. Los OD y su contexto) rep¡oductor vienen marcado>s por dos rasgois
fundamentales: En pr mer lugar. por el mncírce> de la enuncacmomn (su contarte> reemí, en el
que las expresiones del discurso obtienen su validez y sentidol?): «Allá en Talavera, en
las calendas de abril...» <verso) 1 690a), cíue nos da cuenta de un ambiente primaveral
coililo escenarí o propicie> para el lo)co) amo>r —según la tópica de la lírica amorosa medie-
val—, pero) o¡oe ademas es utilizado por el Arcipreste para mantener una sucesividad
temporal, siguiendo el ciclo) litúrgico ole la Iglesia It En este caso. hall atíos una deible
pí-estí poisición: la primera de e•l las queda estableciola coin el at¡~iitono «pepular», pties la
lírica peiptilar —de transmisión oral— es proftisa en este tipo) de ambientación (relacio-
nada con el locas cone>entls- pioceolente de la inventisí metórica y sus atributo>s ubí y eíootí —
e/e>), y con el atídi lorio «escolar»; y la segunda cíe estas presuposicioíncs queda estable—
ceda solos conel atidítorio «escolar», que tendría ocasión de couoce•r el VRA. de manera
menos Fragmentaria y po>dría seguir el hilo) tempo>ral del discurso.
En segundo lugar. hal ¡amos un nuevo conjunto) (le presupoísiciomncs, derivadas de la
ntertextualidaol que caracteriza los DD, así coimo> de lo>s iclerentes históricos (verdade—
ro)s y lalsois) y de la reproducción de estructuras extraídas de la épica y de la tópica olel
contenidos Esta intertextualidad. centrada en los enunciadois, vendría inserta en Lina inter-
textualidad adscrita a la macroestructura narrativa, al adaptar Juan Ruiz lo>s textois de
Walter Map recegidos bajo el títtílo> de Ce>emsultemtio Sac.erelc>tunm, auínque imitroiduciendo>
tal cantidad de variantes, que el texto> del Arcipreste sólo> mantiene un paralelismo> pleno
con el del gesl ardo inglés en un reducido numero de enunciado>s lO Como acabamos de
consideran Juan Ruiz imbrica en su discurso (a través de los OD) elementos tomados
de vario>s entormios referenciales><> para generar una macrsestructura narrativa en la que
los actantes intertextuales se co>mbinan y entrecruzan, lo> que incide asimismo en la fina—
‘<LA. Vsa DijE. pp. 273-27&
«A Bleeua. pp xív-XVíi y xxii.
1’> Este» parsmielis meis smpareccíí mefi ej ados cm>: R - Mené mide,. Pidee 1. ~, i 45: 1 tmsmn Ruiz: Lils mes ele Hmsess Asmsesr.
ccl- Jsísemí Ctiremimises <Madrid: Gmecloís - 1 97>), Pp - 624a (ecinj etates del epi¿odies) y ó2ómí t vetsos 1 71)t)ed): O - B -
Gybbeití-Mstnypcntsy. pp. 4ó3n (esírsífa 698>, 464n <vemseís 1 700d y 1 7t) lcd) y MiSa (verseis 7050 y 1 707ed):
- Jeises. PP 71 4ís (eoinjunme’ dcl episodisí). 71 8n <verseís 1 7{IOcd y 17<) lcd) y 72t)n (verseis l 7<l4ab. 1 7<)Sb y
1 7<)7cd>: A. Bleeusm. p. 446o <versos 1 7t)t)cd)
255 Pesdríatneis aplicar smq it i Isis pr/miel pius eeóri esis elabsírados por Mij smi 1 Bajtín aceres, ele la tiove la esín —
tensposrátíca y su carácter netamísenle pe’lifónicsi, siencísí cmtses de sus rasgeis la isemctoigeneidad disem,rsivsm, cíue
ceitísiste cmi «imbricar veices y mumídeis diverseis cmi cl espacio dc la mísíveise e inciuscí cts el emscuemímrcs cíe géne—
ross otist/ Musís 1 Ais:ostsiss Oaoci-a tiernos y lay lcr t-totertte Caí ve>: Octe oe’oerees literesriess: Sisteníem e Ji iotessi,m (Madrid:
Cá lcd rsm. l 002), P - 1 02 Esma lscterogeneiclacl cli ¿cursiva poisee stm cs>rrelal.e í cmi l st helerogle isis sesci al esímne> reIle-
sí idee ite$g ieeí del entrantacis.s di astrát ces 1Mija i 1 8ssjtin: TIme elieslesg’ie issmceginemtiesse (Atmsti a: O Iniversuy smf Lesas
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lidad burlesca del episodio En primer lugar, hallamos un entorno referencial pedene-
ciente a la épica, con la inclusión com(> cita de unafórmula recurrente en este género,
co>mo) es el enunciado pleo>násmico que introduce el DD en la estrofa 1693:
llorando ole sos ojos, s:ss;nen(ó esta rayón
(verses 1693a)
O ese otro enunciado formulario, contenido en el verso 1691b:
bieem creo que lo fizo más coin midos que degrado
Esta asimilación del modelo formulario de la épica en el LBA nos da cuenta, por
una parte, del carácter paródico (parodia temática) del episodio, que nos rnostraria la
llegada de unas cartas (aceptadas como propuesta de un «reto)») y el «levantamiento»
de unos clérigos amancebados contra su Arzobispo; por otra, nos indica la intención
del Arcipreste de crear un discurso> juglaresco, empleando para ello las marcas forma-
les más características de este tipo de discurso, a las que hay que unir otra marca for-
mal, como es el empleo del vocativo (versos 1696c y 1701c), dirigido tanto a los clé-
rigos reunidos en el cabildo comoal auditorio, como acto referencial con una intención
focalizadosra. Este discurso juglaresco se encuentra imbricado a su vez en una macro-
estructura donde se refleja un entorno referencial propio> de la lírica anorosa medie-
val. En el contexto de las reglas implícitas o> explicitas de este tipo de discurso lírico,
Juan Ruiz nos sitúa en un ambiente primaveral, en el que unos (supuestos) enamora-
dos defienden su derecho a mantenerse junto a la mujer (supuestamente) amada. Den-
tro de este discurso de tema amoroso, el Arcipreste intro>duce sendos ejemplos to>ma-
dos del ronman courtois (Blancafior y Flo>res, y Tristán), puestos en boca del tesorero
del cabildo):
Ca mine-a lime temía leed Blanca-fi er o Ere,res
smmn es agote> Triíreísm ee>n te,do.o sus assme,res
(versos 1 703ab)
Este tipo de entorno referencial conduce a caracterizar la macroestructura como enun-
cíación irónica (los amores idealizados de estos personajes, frente a las relaciones de los
clérigos co>n sus respectivas mancebas), lo que se tíne a esa mnserción del formulismo)
Prcss, lOS l ). p. 292; recogides por G Reyes, p. 128] Por tanieg a cada tipo de discorssí le corresponderá una
ideoloigtst qíme le es tímtmerente, De esta manera el discurso pulifóniesí de la narración daría cuemíta de una diver-
sidsed de putstcis de vmsia aceresm del mundo, llevando los letíguajes empleados a una esmilización: « - Toda esti-
lizacisín .eutenmtca smgnifmca una representación artística del estilos limsgdístico ajeno, es itt imagen artística dc un
Iemget.mje ajetisí En ella están presentes. eíbiigatoriatneníe, isms deis csíncieneias 1 ingúislicsms individemaliz-adas: la
opte -eprescmsts <la coneicneism lingñistica del eso II stsm) y la representada, la que se eslá estilizamídosí 1 Mijeiii Bsmj-
fin: ji es, ma s ¿ cee eme a ele la acacIa (rvtadriot: Taurus. t99 t ). p. 1781 Para una visión ertíica de la teoría de M.
Bajtin y so pessmble (es impeisible) aplicación a un texto asedieval: José Luis Gimein Aleonehel: Lcssfi>s-nias de
clise-orces se ¡es me/es e st el «Cantas ele Míes Cid» tMsmdrid: RAE. 1989). PP 39 y ss.
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épico y a la aparición (versos 1692cd) de un tópico (del contenido) íntimamente ligado
a la lírica amorosa medieval, «el mundo al revés»:
e ay, víejes niezejuismes! ¿ ere qué etmvege(m>
en ver le) que lee> E en ver le> que vi»
Estos tópicos y otros entornos referenciales, formando) parte todos ellos de las enun-
ciaciones de los DD, tienen su correlato en un entorno referencial situado en el contex-
to reproductor, en el momento en que el discurso del narrador muestra uno de sois ras-
go)s como)discurso) retórico. Se trata del tópico> de la conclusión que podemos encontrar
en el verso 1709a:
Pero non alongucísías acanto las razones
Este enunciado debía introducir el final de la «Cántica...», perdido en el manuscrito
5, que seguramente se desarrollaba de manera rápida y quizá de forma sorpresiva, pues
éste es uno de los estilemas —referido> a la conclusión de los episodios— de Juan Ruiz.
Por tanto, a través de la intertextualidad podemos establecer un rasgo de unidad
macrc>textual (unidad compositiva, producto de la unidad formal). Esta unidad macro-
textual, cuya consecuencia es la textura del episodio, aparece establecida por otro>s ras-
gos. extratextuales e intratextuales.
Los rasgos extratextuales se basan en la presuposición establecida entre el elocutor
de la macroestructura narrativa y el alocutor, respecto a tres referentes históricos: En pri-
mer lugar el marco de la enunciación sitúa la acción en Talavera; en segundo lugar el
deán afirma:
diereamigos, yo que tría que toe/a esta quadrilla
empeíleísemess e/el pempem emalel Rey e/e Casíiíla.. - »
(versos Ió9óce/)
Y. en tercero, el tesesrejo plantea la posibilidad de huir a Oropesa:
pew dexaré Talaucra C Vr méa Oropesa
(verses 1702 e-)
¿Por qué Talavera y sus clérigos, y no los de otras ciudades y pueblos? Julián L. Bueno2tm
nos proporcio>na unarespuestabastanteconcluyente: «Existen pruebas históricas de la inmo>-
ralidad de los clérigos de Talavera, así comode la composición del cabildo y de sus digni-
dades eclesiásticas», para explicar acontinuación dos hechos históricos: «A partir del siglo>
xi los sacerdotes que tenían dineropodían comprarse el derecho atener manceba» (loque
explicaría la aparición del tópico de «el mundo al revés»); y, en relación al verso 1 702c
2 ¡ ¡oilán L Bucasí: Les se>meoma de Juan Ruiz: Elensentess ecle.¿icisties,s esm el Libro de Boten Amis sir (5 Cstreí—
lina: Spanish Pubiicatissns Csímnpamíy. 1983), PP 77 y ss.
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indica que «en tiempos de Juan Ruiz, Talavera se hallaba bajo lajurisdicción de Don Gil,
mientras que Oropesa —a menos de treinta kilómetros— pertenecía a la diócesis de Avila
y archidiócesis de Compostela». También es cierto que don Gil de Albomoz promulgó una
constitución sinodal el 16 de abril de 1342, en la que ordenaba a los clérigos deshacerse de
sus mancebas, prohibiéndoseles a éstas que entraran en lugares sagrados22.El referente histórico contenido en los versos 1696cd es también evidente: los cléri-
gos talaveranos buscan el apoyo del Rey (Alfonso XI, al realizarse la enunciación en
tiempo presente), puesto que el monarca castellano estaba amancebado> con doña Leo-
nor de Guzmán. Esta situación era sobradamente conocida por el pueblo, ya que esta
relación había provocado una guerra civil y, además, doña Leonor desempeñaba un
importante papel en la política del Reino de Castilla2>.
A estas presuposiciones se unen dos referentes históricos falsos: por una parte. la
pena de excomunión para los clérigos amancebados no entró en vigor hasta unos años
después de 1343; por otra, en la «Cántica...» se incluye a un arcipreste entre los miem-
bros del cabildo de Talavera, lo que no sucedió hasta bien mediado el siglo xiv.
No obstante, como podemos comprobar, Juan Ruiz aporta datos históricos sobra-
damente conocidos en su época. La excomunión (to>mada de la Consulíatio Sacerdo-
tuin, pues esta pena —promulgada por Gregorio VII en el Concilio de Roma [año
1075 J— entró en vigor en Inglaterra en el siglo xii) da paso a la dramatización en el
relato; mientras que la inclusión de un arcipreste en el cabildo de Talavera es un medio
para dotar de verosimilitud a la narración y poder reproducir los DD de los personajes.
En ambos casos, la inclusión de estas referencias (falsas en el contexto histórico, pero
verdaderas en el contexto narrativo) obtiene su sentido desde la perspectiva de la «ley
de n>áximos semánticos», pues lo inverosímil, lo ficticio, adquiere su valor al unirse a
hechos extraídos de una realidad conocida por el alocutor. La dramatización del dis-
curso consta de un primer componente (la sucesión de DD) que nos proporciona el indi-
cio interno de reproducción (rasgo intratextual) en forma dialógica, en un proceso de
objetit’aeión24 de las enunciaciones. Estos DD actualizan la acción narrada, pues las
O B Gybbboíms-Monypenny, pp II - l 2; A Biecua, p. 4-lAn (estmosfa i 694)
-> Esta guerrsm clvii enfrcnoó en 1336 a Alfonseí Xl con dom Juams Manuel el rey de Aragón (Pedre, IV ci
Cerenionie,ssi) y el rey de Pssrtugai (Alfonso IV). por haber relegade el rey castellano a su esposa legítima
<deiña Mserism) hija del rey dc Portugal, cts favor de deiña Lesmnor de Guzmán, Don Juan Manuel, imsstigador cíe
esta guerra, querta tomarse la revancha por la derrota sufrida emí 1329. cuando ~trasdesnatoralizarse del
monaresm II 327)~ le declaró la guerra, poir etíanto AIIunso Xi había rechazado ce,moí espoisa a su «prometi-
da» deíñse Ceimsstanza <hija de don Juan Manuel), para csmsarse esímí la princesa dc Portugal Ambas guerras civi-
les termimsstromn con una aplastante victoria del mnoaarcsm csmstellansí: en Aurelio Pretel Marín: flan .loasm Mart miel,
sector ele lee liaseurce <Albacete: lEA. 1082). Pp 77 y ss Acerca del papel de doña Leonor de Guzmáms en la
peslitic;m dc AiIosnsoí Xl. véase Saivader de Meíxó: ,sLa soiciedad peilimica castellana en la épcíca de Alfonso
en (uceelerseos de JI/star/a (Hispesssiem), 6 (1975). PP. 187—326; p. 261 -
24 El narrador deja a un lade, la supessición de la narración subjetiva para imítentar ms,strar de manera objeti-
va el disecases de Isis personajes Este proceses de e,bjetivación de la narración, producto del mimetisme, discorsi-
ves ea oítme mecae cts gtats medida la verosinsilitud del relato. se fomídamenta en la leesría elaborada peir P cúh=traet-
deao al asmalizar el pímoto de vista del nsmrrador y los procescms de objctivaeióms y subjetivación en la narración: en
Patriek Cisarstudeact : Lecagesge ce clisecsmsr.s. li?íesnente de ee<sssieslinguishique- <Paris, Haehetoe l 983), pp. l 1 .5— 159
2>2 Luis Mart ínez-Faleev
formas verbales del contexto reproductor aparecen en pretérito, mientras que los verba
dicendi se desdoblan en pretérito y presente (eodixo»-«diz»). Pero en esta virtual estruc-
tura dialógica no existe respuesta del interlocutor, lo que constituye uno de los rasgos
inherentes de ambos mesteres medievales25. Se trata, pues, de una sucesión de monó-
logos en donde los rasgos distintivos (y los rasgos de oralidad) crean esa virtual estruc-
tura dialógica, en la que el emisor está presente y es activo, mientras que el receptor —
también presente— es pasivo y no actuante. Esta modalidad referida a los agentes del
discurso es idéntica tanto en el nivel de la macroestructura narrativa (elocutor = narra-
dor y alocutor = auditorio), como intratextualmente, quedando establecida entre el elo-
cutor (=miembro del cabildo que realiza la enunciación) y el alocutor (=restantes miem-
bros del cabildo).
Los rasgos distintivos de este discurso pseudo-dialógico son, aparte de las modali-
dades de discurso referido, las formas personales, las formas deicticas, las formas tem-
porales del verbo y la entonación.
Las formas personales nos muestran el habla de los personajes y sus variedades dias-
tráticas. Los pronombres átonos se centran en el uso de «yo» de manera anafórica, moda-
lizando el discurso, es decir, relacionando la enunciación con el elocutor y focalizando
la figura de éste:
diz: «amigos, ye? querría
«¿que ya dcxc a Ora-buena, la que cesbré antaño?
en devar ves es ella res(ibiera ve) giasmel elapno.. - »
(Decín, ves-sos 1696<: y 1698ab)
cuz: ceasnigos, si esle Son ha cíe ser m’erelcídero,
si males íes esperades, ye) peer les espero.. - 55
«¡Si ye> temiese cml aryobispo en etro tal cissge>slO,
yo le e/eme-la tal buelea que nunc:a viese al agesstes!ss
(Jésorero, cerros 1/Oled y 1 704c:el)
.pesr ende ye> apelles en este esesriplee- - -
«que Ny ves tenga o teme en cemsel vsmu servmenta.. sí
(Cítaníre, versos 1 705d y 1 7O6a)
Pero es sin duda en el sistema de tratamientos (considerado co>mo repertorio socio-
lingíiístico>) dornde los pronombres actúan como indicios fundamentales para caracte-
rizar diastráticamente el habla de los personajes2es. El empleo de «vos» como forma
de pronombre singular reverente, elegido por el chantre para dirigirse al canónigo don
Gonzalo («..E a las malas vos tornad.! Don Gonzalo canónigo...», versos llOYd-
llOSa) nos da cuenta de las relaciones entre estos personajes. Como señala Rafael
=5Aunqeme esce hechos peisee su excepelósí cmi smigumsas cmhras Así. en el Libio dc Apa1osmio (estrolas 192-
103) y en ci tibio de Alexandre (esmreuías 36—85) existen algoaess amisbos de estremetesrsm dismiógica. si biemí la
alcedón de montílogscss sigue siende> preclsstmminaimte.
25. José luis Girón Aleonehel: ssCaraecerizaeión lingfmística de los personsmfrs y pssiifomíía textual en el Libses
ele Rs,esm Atoar», en lEpas. 2 (1086). Pp II 5-12>: p. 12 l -
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Lapesa27, en el siglo xiv el pronombre «vos» penetró en los ambientes burgueses,
mientras que el pronombre «tú» se utilizaba en la «conversacióncon inferiores o igua-
les de granconfianza». Ello nos indica una diferenciajerárquica en el seno de la Igle-
sía entre el chant re y el canónigo, además de una diferencia en materia amorosa (la
relación estable frente a la constituida con prostitutas, según da a entender el verso
llOYd).
En los pronombres plurales, «nos» es la única forma de primera persona que apa-
rece en el texto (verso 1705b), como forma arcaizante quizá debida a la rima. En la
segunda persona alternan «vosotros» y «vos». El primero de estos pronombres, utili-
zado por el arcipreste-mensajero y por el tesorero («Sy pesa a vosotros, bien tanto pesa
ami» y «E del mal de vosotros...», versos 1 692c y 1 102a. respectivamente), es la foima
que en el siglo xiv se generalizó como pronombre plural de segunda persona (para evi-
tar la ambigoedad con el «vos» singular), aunque consideramos que su concurrencia
está motivada por ese valor enfático que «vosotros» poseía desde su aparición (hacia
1251); así parece deducirse del contexto de los enunciados que acabamos de conside-
rar. El pronombre plural «vo>s» desempeña en ocasiones en este texto una doble fun-
cion deictica. Veamos la estrofa 1105:
fáblel esí peese cm quesee el chantse Satmcho Muñoz,
eliz:«emques te cmr<cíbispo nesn sé qué se hee ce>n nos,
él eluiere aeemlañar,mcss le~ que perde~nó Die~s,
pe>r ene/e yes apello en este escripte’, abivad vos2 -
Por una parte. ese «vos» se refiere a los demás clérigos, pero, a la vez, parece din-
girse al auditorio en una advertencia. Otras formasdeicticas, por su parte, se insertan en
el episodio o bien para fijar el mareo de la enunciación («Allá en Talavera...», verso
1 690a), o bien como medio de aproximaciónde un elemento al lector o al auditorio, para
focalizar su atención en él. En este sentido>, hemos de señalar la concurrencia del pro-
nombre y adjetivo demostrativo enfático («aqueste», ~oaquesta»,«aquestos»), siempre
etsípleado para destacar el elemento nominal al que representa o al que determina. Véase
el valor contextual de «aqueste» y «este» determinando a un mismo> sustantivo>:
aqueste a9ipreste que tra<a el mandado
f verso 1 6Olem)
fembló esle ayi preste E cifre> biesm 0515v
<verso /692a)
-7 Citado porJ L Girón Alconchel, «Caraeterizsmción limsgílisticaís, p. 122. las consideraciones de Rafa-
el Lsmpessm están cesmímenidas cmi «Perse,nas gramaticales y tratamísientos en español», en Revista de la t/oivcrsi-
elrmd de Mc,dsid. 74 II 970). Pp 141-167
25 A. Bleeoa considera inesírrecta esta lectura Para él, la forma correcta es «por cuele sso apello en este
eserií~tes es lii ea í•-eszí>, siguiendo una fórmula jurídica, A Blecoa, p. 448
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El valor enfático (y deictico) del demostrativo «aqueste» alcanza todo su sentido a
la hora de destacar aquellos elementos clave (en su primera aparición) tanto en el con-
texto reproductor como en las sucesivas enunciaciones de DD, como término marca-
do, pues introduce ese componente enfático (rasgo distintivo) que no> poseen las for-
mas simples del paradigma («este»,«ese», etc.). En cuanto a las formas temporales del
verbo, ya indicamos que las formas de pretérito se corresponden con el contexto repro-
ductor (narración ulterior), mientras que las formas de presente pertenecen a los Dl),
actualizando la acción para crear en el auditorio la sensación de una narración simul-
tánea; en estos DD también podemos encontraralgunos futuros (v.gr en el verso 1702d),
con cierto valor potencial. El discurso indirecto y el indirecto libre (estrofa 1694) apa-
recen modalizados mediante el pretérito imperfecto de subjuntivo, que restringeel con-
tenido del mensaje (creando un subeonjunto de individuos a los que va destinado), y
llevándolo hacia una subjetivación, al modificar los tiempos verbales de las cartas del
Arzobispo.
-- -Ei-áiiimodelos-rasgos distintivos q~e-anaiizarenios~s la cirtoriación. L~rcmayorparte
de los actos ilocutivos aparecen en forma enunciativa, sobre todo en el conlexto repro-
ductor. Sin embargo, en las enunciaciones de Dl) se incluyen enunciadosexclamativos,
exhortativos e interrogativos, que suponen una variación tonal. Los primeros de estos
enunciados están regidos por lajúnción emotiva (como en los versos 1692cd. 1693cd,
lYOOd, 1702b, 1703d 1706d) o por lajúnción apelativa (verso 1708a), o por ambas,
como en esa interjección contenida en el verso 1708d («¡para la mi corona!»). Unidos
a este tipo de proposiciones por algunos rasgos, hallan>os enunciados exhortativos. con
verbo en imperativo y sin otras marcas distintivas externas (pero si semánticas y supra-
segmentales), como en los versos 1705d (si no aceptamos la corrección de A. Blecua)
y llOYd.
Todos estos enunciados exclamativos y exhortativos se unen a los enunciados inte-
rrogativos directos (verso 1698a) e indirectos (verso 1 692c), que poseen su propio índi-
ce tonal. Todos estos tipos de entonación nosconducen a una cuestión de oralidad, intro-
ducida en el discurso de cada personaje, como fórmula esencial de dramatización. El
elocutor varía su to>no atendiendo> al énfasis que desea aportar a unos enunciado=smuy
co>ncretos, cuyo> co>ntenido focaliza. En ocasio>nes, el enunciado> marcado por ese énfa-
sis ilo>cutivo se ve co>mplementado> po=rreferencias gestuales, en cierta relación coin la
actie~ retórica:





reafirmar el juramento. Otras marcas gestuales son: el «llanto» del arcipreste-mensaje-
ro al referir el contenido de las cartas (versos 1 693ad) y del deán (verso 1 YOOc), o, al
tomar la palabra, la indicación de que el personaje se ha puesto en pie (verso 169Gb).
Todo ello deviene en esa dramatización del episodio>, corno indicacio>nes explícitas para
la representación por parte del juglar A estas indicaciones hemos de unir los rasgos de
215Una aprozeimacion pragmática al Libro de Buen Amor
oralidad que hallamos a lo largo del episodio, entre los que destacamos la aparición de
lenguaje paremiológicoen los versos 1 704ab:
Por que suelen dezir que el c:an con grand angosto
E con ravia de la muerte a su dueño traua el rostro2ci
Este lenguaje paremiológico nos ofrece un rasgo del habla popular, al permitir sin-
tetizar en una sola secuencia la posible formulación de una sucesión de enunciados en
esta estructura «cliché», actuando en este casocomo erpresión referencial del estado de
ánimo del tesorero.
Todos estos elementos de dramatización (tanto los gestuales como los rasgos de ora-
lidad) se superponen en la macroestructura narrativa en el contexto de reproducción y
en los discursos referidos, por lo que la modalizaciónha de establecerse mediante actan-
tes n>orfosintácticos que nos permitan distinguir las distintas «voces» en este discurso
po>lifo>nico> En este sentido, la secuencia artículo+posesivo actúa como elemento) fun-
damental en dicha modalización. Esta secuencia, según explica Rafael Lapesa>0, «repro-
duce palabras del personaje, no del narrador, como) expresión de ‘emoción’, ‘reveren-
cia’ o ‘halago’». En efecto, el narradorarticula su discurso disponiendo la posesión sólo
con el adjetivo posesivo:
llorando de sus ojos, comengó esta rayón
(verso /693a)
es este que m’a de sus a/fajas prendiendo
(vesso 1708b)
Aunque también aparece en el discurso de los personajes esta forma de expresar la
posesion:
«que snaguer que somos clérigos, Somos sus naturales...»
(Deán, verso /697a)
<eh c.c>n rcmvia de les snuerte a su dueño trcmucm el rcsstres.. sí
(Tesorero, verso 1 704b)
En ambos casos, la posesión se encuentra en tercera persona, loque refiere a un ‘él’
elíptico) (el Rey de Castilla el can), por lo que el personaje no es el poseedor. El primer
enunciado no expresa una posesión individualizada, sino colectiva, mientras que el
segundo de lo>s enunciados se halla inserto en una secuenciaparemiológica de uso popu-
lar, por lo que no nos hallamos ante el habla individualizada (ficticia) de un personaje.
2> Recogido por Eleanor 8 O’Kane: t9efrceímes yfremses pmoeerbieeles españolas de la Edad Medies.
>55 Citadeí peir J L Girón Alconchel. «Caraeterizsmeión lingiifslicaís, p. 118. El armículo de Rafael Lape-
sss es s,Se,bre ci articulo ante posesivo en castellano antiguos, en Sprac/se u,md Gese.lsie.hte Ec<stse.lsifiJiir t-m’arri
MeiertMunich: 107l). Pp 227-206
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En resumen, ningunode estos dos casos es excepción a la regla que indica que la pose-
sión expresada por el narrador se realiza sólo mediante el posesivo.
La expresión de la emoción enunciada por un personaje si se formula mediante la
secuencia artículo+posesivo Así, en el discurso del deán hallamos:
- - E alem, ;¡~ara la ini ce>re~na! asmcsclíe lime cml beiñe>».
cAnse Renungiaría toda la ini prebendo
E deslía dignidad E toda la mi Renta,
que la mi Oro—buena, Ial esecítisna prendez - -»
(veizeos /ó99abc)
Por tanto, podemos establecer la ruodalización del discurso narrativo de Juan Ruiz
a través de esta estructura morfosintáctica, que responde. además, a una funcionalidad
de los enunciados sujetos a unas connotaciones emotivas y/o referenciales.
CONCLUSIONES
La intención del Arcipreste de Hita al escribir su Libro de Buen Anmor podría ser la
de crearun discurso> do>nde seden cita algunos de los elementos más llamativos de varios
entornos referemiciales, para dar forma a una obradonde aparentemente se está plantean-
do un discurso doctrinal, más propio> de las artes praeeiieaemdi que de cualquier tipo> de
discurso epie/ictico (siempre dentro de las artes poetrieme). No obstante, a lo> largo de los
diferentes episodios que conforrnan la obra, la ambigúedad se va adueñando> de la do,-
cución hasta generar un doble significado> Si los sermones sobre los pecados (estí-ofas
217 a 320), el modo de combatirlos (estrofas 1579 a 1605) y, sobre todo, acerca del
Sacramento de la penitencia durante la Cuaresma (estrofas 1128 a 1161) nos aproximan
a esas artes praedicemnc/i, el desarrollo posterior de la mayor parte de los episodios nos
sitúa en un entorno referencial más próximo a la lírica amorosa, aunque siempie con
esas connotaciones satíricas inherentes al LBA. Este hecho aparece ya calculado> so>bra-
damente por el auto>r en el «Prólogo> en prosa», en el que, tras plantear las bases de una
intención doctrinal, indica:
en ¡sere> pe>r que es ssisancml cc>sa el pecar. si algutmess. les que ríe> les- c.e>osse¡o. qui-
sseren vsesr del leseo amesr~ cíqolfollarein e¡lgunems sn.eioerc>.s ¡‘esta elles.
¿Nos está expresando Juan Ruiz el riesgo que corre al disponer su discurso doctri-
nal a través de la sátira y de ese entorno> referencial de la poesía amorosa, o., por el con-
trario, está dando> paso a esa doble interpretación dc su Libro? Aquí se encuentrael pro-
blema fundamental del LBA, pues la ironía podría influir en uno u otro> sentido Sin
embargo, siguiendo a Alberto Bleéua>1, posdemnos considerar la posibilidad deque Juan
3] A BIeeua. pp XL y ss.
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Ruiz dispone un discurso doctrinal desde la enseñanza ex contrario>2, lo que vendría a
explicar el que eso>s episodios donde se ejercita el loco amor se encuentren rodeados de
otro>s pasajes donde lo doctrinal, fundamentado en Dios e la fe calliolica («Prólogo en
prosa»), gana terreno); aunque el sentidode la obra quedaabierto (en virtud de su ambi-
giledad) a la libre interpretación por parte del lector o del auditorio.
Lo>s entornos referenciales tomados de fuentesdiversas actúan como> un artificio> ins-
trumental que permite articular el discurso siguiendo quizá el estilo> de los escolásticos,
aunque también cabe la posibilidad de que el Arcipreste siguiera las bases teóricas que
debían conocer los predicadores medievales, a saber:
/. Leis eseriturcís mismas- (ce>ss sus gio seis), que suministrabein mcmole> lo pre~posiciósí
cesume> set pruebem apoelie:ticcí.
2 (Tolere:-1e»;. e de exempla j.’ o/re>,- date>s se> be-e el he>mbre§ /e>s animales y el >nnndscs.
3. Ce>ne:e~rclcíemc.-ias, listas emifisbétie-as, címaclre>s ele tópicos- y otras a=.udasbil~/io-
g,eificas para buscar niaseriales.
4. Cesleccie~ncs ele cesenemes, c.e>tm esquemas e/e c-óss-mes elehícíuí c.onípe>nerse y sereno-
lees VCI /mecliess, pci reí determisíadas csrc.unírcsssesos
5. El ars misma, qm¡e c:esrrespe>smdíei cml tipe> cíe tre,te~cle,s reteric.e,s preceptivos c
1ue
c’oe.ril~ieressm A siotóteles e> (Tic e’ reo>>
A estois esquemas de la preceptiva retórica el Arcipreste añade elementos extraídos
de géneros literarios que gozaron de una gran popularidad durante la Edad Media: la
épica, la literatura de los goliardos, la poesía amorosa, etc. A ellos, une actantes del habla
popular (fonéticos, morfológicos, sintácticos., léxicos y fraseoíógie.-os-lenguaje pare-
miológico, por ejemplo), junto a composiciones de honda raigambre popular, como los
cesntares cazurros (en el LBA. podemos elicontrar el dedicado a la Panadera Cruz, estro>-
fas lISa 122).
Este tipo de modalización del discurso, atendiendo a los diferentes registros con que
se emiten las sucesivas enunciaciones, nos da cuenta de algunos rasgos sociolingiiísti-
co>s del castellano> medieval, a pesar de que el rasgo más relevante nos lo proporcio>na el
reperts>rio> de las fórmulas de tratamiento. Dentro> de este contexto lingílístico. la moda-
lización entreel habla de los personajes y el habla del narrador nos vendrá dada, por una
parte, por bis tiempos verbales empleadosen las enunciaciones en DD y en el contexto
reprodtíctor, lo que supone un doble proceso de objetivación/subjetivación en la narra-
ción; y, por otra, por la aparición de la secuencia artículo+posesivo en las enunciacio-
nes en DD. Esta sucesión de DD deviene en la dramatización del relato, a la que se acom-
En ape>yo se esía apreciación de A - Rice ema html se lisis la rctórica 1 ilerarisí elásicse oiue acesge cmi el subgé—
acro> de la pescsism dioláctica aquellas campos eisítíes q eme ecos oran esísíumbmes e> essmispesrlsmm len tos reprosbabí es
ridiculi>samídeí leis acteis y a las ííersosnas que los realizan Así por ejemples. Jemsé Col 1 y Vehí cita a autesres que
han emopicades este art i Ile los. paulendes dc Homremeie 5 y Jo venal, psms:mmides peir Juan Ruiz y Isis grsendes escritsse-es
del Siglos dc Omes para desemahocar cts el siglo xix; isísé Ceslí y Vehí: Eleoíesstess ele liteseelcísa (Madrid: Riva-
dcmíeyra 1857). Pp 308 y ss.
3> James J Murphy: Leí Reteisie.em en les Lelesel /t’teelia (Méslees: Fesodos de Cultursm Económica, 1986).
pp 349-35(1
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paña con referencias gestuales (entroncando, así, con la actio retórica), lo que marca la
posible representación por parte de juglares.
Para generar la macroestructura narrativa, modalizada por estos actantes que acaba-
mos de considerar, el indicio externo de reproducción se sitúaen esa estructura donde
se combinan secuencias de narración con secuemicias dialógicas en las que el elo>cutor
está presente y es activo, mientras que el alocutor está presente pero es pasivo y no
actuante; este mismo rasgo caracteriza la macroestructura narrativa en relación con el
público a la que va dirigida.
Los rasgos distintivos del discurso nos permiten focalizar aquellos aspectos que el
narrador (a veces por boca de un personaje) desea destacar, empleando para ello tanto
el pronombre personal (‘yo\ ‘nos’, ‘vosostros’, etc.) como los demo>strativos enfáticos,
ambos con una función deictica inherente, que también poseen las restantes fo>rmas
demostrativas y eí adverbio (‘allá’, en el episodio> que hemos tomado como arquetipo>)
que sitúa el mareo de la enunciación (el contexto real de la macroestructura narrativa).
Esta «puesta en escena» supone una serie de presuposiciones establecidas con el
alocutor, que también deben quedar fijadas por la inserción por parte del elocutor de
referenciashistóricas tomadas de la realidad (Talavera y sus clérigos, el derecho a tener
manceba, Alfonso XI y doña Leonor de Guzmán, don Gil de Albornoz, etc). A esto>s
referentes históricos reales, Juan Ruiz aso>cia otros ficticios que adquieren su verosimi-
litud al unirse a los anteriores, por lo que la «ley de máximos semánticos» se convierte
en uno de los instrumentos fundamentales del autor para crear la necesaria sensación de
«realidad» que otorgue valor a su narración y le permita llevar a cabo la finalidad pro-
puesta. A ello hemos de añadir el que se emitan sucesivos actos de habla (ficticios) repro>-
duciendo rasgos del habla real de los estamentos del siglo xiv.
To>do> ello> aparece inscrito en un contexto paródico y satírico>, donde los elementos
intertextuales generan una o>bra polifónica con una complejidad calculadapor el autor,
qulza como un reto dirigido a sus contemporáneo>s (a su auditorio culto), y como medio
de aproximar al pueblo unas cuestiones doctrinales que de o>tro mo>do seria difícil hacer-
le comprender y aceptar; o> bien como ars anmandi que toma puntos de referenciaen obras
anteriores. En definitiva, el aspecto pragmalinguistico del LBA merece una atención
muy especial, por cuanto esta obra nos puede proporcionar datos suficientes para cono-
cer la lengua hablada en Castilla, y su realización individual, en el siglo xiv, así como
la articulación del discurso y los principios teóricos (implícitos) que han permitido gene-
rar una narración donde los actantes de la práctica totalidad de los entornos referencia-
les de la literatura medieval se unen y entrecruzan, superponiéndose y dando) forma a
este discurso sobre el buen anior y el loco anios-.
